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SUR LES FAUX MIROIRS ETRUSQUES AVEC ENLEVEMENT DE THETIS PAR PELEE

Donmunique Briquel

A marror now in the British Museum, which was found in 1845 at Perugia and immediately published by
Vermaglioli, gave rise to many imitations, especially around 1865 when the construction of a railway line
gave the opportunity to the counterfeiters to claim that thewr fakes had been discovered during this work. These

false mirrors are here discussed.

En 1845, des fouilles menées par les peres bé-
nédictins a Pérouse permirent la venue au jour
d’un miroir étrusque avec représentation de enle-
vement de la déesse Thétis par Pélée, les deux per-
sonnages étant désignés sur ’objet par leurs noms
étrusques, Bebis et pele. Ce miroir fit aussitdt 'objet
d’une étude de G.B. Vermiglioli, d’abord dans le
numéro de novembre-décembre 1845 du Giornale
sctentifico-letterario di Perugia, puis dans un fascicule
autonome publié 'année suivante, ou était re-
pris le texte de P’article du fouilleur de ’hypogée
des Volumnii'. La découverte fut signalée par E.
Braun, a partir de la publication du savant péru-
gin, lors d’une séance de I'Institut de Correspon-
dance Archéologique a Rome, le 20 mars 1846, et
cette intervention fut évoquée ’année méme, a la
fois dans le Bullettino de I'Institut et dans I’Archdo-
logische Leitung (Braun 1846a; 1846b). Le savant
italien avait accompagné son étude d’une gravure
de ce document (fig. 1), qui permet de le recon-
naitre dans une piece qui se trouve aujourd’hui
au British Museum (fig. 2). Tel qu’on peut le voir
aujourd’hui a Londres, 'objet est pourvu d’un
manche en 1ivoire; celui-ci ne figurait pas sur le
dessin de Vermiglioli?, mais il dut étre adjoint

1

Vermiglioli 1846; pour I’hypogée des Volumnii, voir Ver-
miglioli 1840.

2 B. Nogara en tirait argument pour distinguer le miroir

assez tot au miroir puisque, sur le dessin que E.
Gerhard en donna en 1867 (dessin qui comporte
une inversion malencontreuse de I'image) dans
le volume IV des Etruskische Spiegel (fig. 3), 1l était
déja pourvu de ce manche®. Le parcours de I'objet
fut assez compliqué. D’Italie, il passa en France
puisque J. De Witte le vit au cours d’une vente
a Paris en 1858 ou 1859, ce qui lui permit d’en
faire un dessin et de Penvoyer a E. Gerhard qui
était alors en train de préparer ce volume de son
corpus*. Acquis par un collectionneur anglais, il

de Londres de celui publié par Vermiglioli (Nogara 1934:
132, ou l'auteur donne une liste assez contestable des
exemplaires de ce type de miroir — attribution de trois
miroirs au musée de Pérouse et existence de trois miroirs
signalés par Conestabile qui auraient été différents, ab-
sence des miroirs de Geneve, Francfort, Saint-Péters-
bourg, Philadelphie, Nimegue, Boston, Ripon College,
Edimbourg et de la collection Astorri) et sans que au-
teur se pose la question de lauthenticité de ces pieces.
L’authenticité du miroir de Londres fut par ailleurs mise
en doute par Gustav Koérte en 1897 dans ES 'V, p. 125
(«Auch der von Perugia nach England gelangte ist nicht
frei von Verdacht»).
* Voir ES TV, 386 (avec dessin inversé).
E. Gerhard évoquait un dessin réalisé pour lui par J. De
Witte vers 1844 (ES IV: 35, n°89, «Die damals durch
unsern Pariser Freund fur unser Werk genommene
Zeichnung»; pour la date «durchaus tbereinstimmend
mit einem um das Jahr 1844 von Herrn J. de Witte zu
London vorgefundenen Spiegel»). Cette affirmation fut
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Fig. 1. Dessin donné par Vermiglioli en
1846.

fut ensuite alors transporté en Grande-Bretagne;
il fit partie de la collection du capitaine Edward
George Spencer Churchill (1853-1911) et fut fina-

reprise dans les études ultérieures (ainsi Swaddling 2001:
47), alors qu’un objet qui fut publié par Vermiglioli en
1845 ne pouvait pas avoir été connu de J. De Witte I'an-
née précédente. Mais la date donnée par Gerhard est
inexacte. Dans I’appendice que De Witte adjoignit a I’ar-
ticle de 1866 de G. Conestabile (Conestabile 1866) ou
Pauteur avait présenté un nouveau exemplaire de la série
(ES TV, 387.1), exemplaire que le savant francais dénon-
gait avec raison comme un faux, on lit: «Mais un des plus
remarquables miroirs décorés de ’enlevement de Thétis
est celui que j’ai vu vendre en vente publique a Paris, il
y a sept ou huit ans [ce qui renvoie a 1858/1859], qui
se trouve aujourd’hui en Angleterre [...] Je ne saurais
dire si ce miroir est le méme que celui qui a été publié
par Vermiglioli en 1846; il serait nécessaire de comparer
les dessins de I'un et de lautre pour étre fixé sur cette
identité, et c’est ce que je ne puis faire en ce moment,
n’ayant pas conservé de calque du précieux miroir qui a
passé en Angleterre, et M. Gerhard ne ’ayant pas encore
fait graver dans son grand recueil» (De Witte 1866: 119;
mais dans le post-scriptum ajouté p. 120 au moment de
I'impression de I'article, Pauteur avait pu faire état de la
parution du volume IV des Etruskische Spiegel comportant
les planches 386 — miroir publié par Vermiglioli — et 387,
1 — faux signalé par Conestabile, qui fut acheté en 1865
par le musée de Pérouse; De Witte y indiquait cependant
que le miroir aujourd’hui a Londres se trouvait déja au
Musée Britannique, ou il n’entra qu’en 1927). De Witte
avait donc vu le miroir et ’avait décalqué en 1858/1859
et non en 1844, alors qu’il était en vente a Paris; Pobjet
aura transité par la France avant de passer en Grande-
Bretagne.

Fig. 3. Dessin donné dans ES IV, 386.

lement acheté par le British Museum en 1927. Ce
miroir a fait 'objet d’une bonne étude en 2001 de
la part de Judith Swaddling, dans le cadre de 'en-
treprise du Corpus Speculorum Etruscorum, a laquelle
nous nous contenterons de renvoyer (Swaddling
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Fig. 4. Fausse facade d’urne en plomb.

2001, 47-49, n°30), puisque ce n’est pas sur cet
objet en lui-méme sur lequel nous voudrions nous
pencher dans ces pages.

Il se trouve en effet que ce miroir attira tres
rapidement I’attention non seulement du monde
savant, mais aussi des faussaires. Cet intérét gé-
nant ne se traduisit pas immédiatement, il est vrai,
par la fabrication de contrefacons, mais seulement
par la reproduction, assez surprenante, de ’objet
sur des picces qui étaient des faux. Des dessins de
ce miroir, tel que Vermiglioli ’avait publié, furent
en effet utilisés comme élément de décor sur une
étrange série d’objets en plomb qui furent diffu-
sés vers 1853-1855 sur le marché des antiquités a
partir de Pérouse®. Les faussaires qui produisirent
ces picces en plomb, dont le centre de fabrication
semble avoir été Foligno, eurent recours deux fois
comme modele a I'image du miroir avec Thétis
et Pélée, telle qu’elle avait été diffusée par Vermi-

> Voir Orioli 1854 et Conestabile 1855. Un de ces faux
en plomb (une facade d’urne cinéraire) est aujourd’hui
conservé au musée du Louvre, ou il entra avec la col-
lection Campana en 1862. Voir Briquel 2016, n°128,
p. 342-355; nous nous permettons de renvoyer a ce que
nous avons écrit pour cette série de faux en plomb.

Fig. 5. Fausse urne en plomb.

glioli en 1845 et 1846: il apparait, dessiné vertica-
lement, sur une fagade d’urne dont Conestabile
avait donné une reproduction en 1855° (fig. 4) et
E. Orioli et lui-méme nous apprennent qu’il était
également reproduit sur un miroir qui recouvrait
une olla que tenait une figure de banqueteur a
demi allongé sur le dessus d’une urne rectangu-
laire; mais le dessin qu’il donna de cette fausse
urne en plomb, aujourd’hui disparue, ne permet
pas de distinguer ce détail (fig. 5)".

Conestabile 18553, pl. XIII; reproduction dans Briquel
2016: 347. Sur le dessin du miroir, Orioli 1854: 54:
«Nel sommo del quadrato, ed in mezzo, ¢ inciso il dise-
gno d’uno specchio manubriato colla stessa rappresen-
tazione del ratto di Teti, ma solo col nome conservatis-
simo PELE»; Conestabile 1855, p. 57: «In bassorilievo
¢ ritratta nell’interior parte la figura semigiacente [...].
Nella destra ha pure un oggetto non chiaramente distin-
guibile [...]. In ogni modo poi, qualunque cosa esso sia,
a quell’oggetto non si associa immediatamente lo spec-
chio, dacché questo assai ben conservato figura invece
qual subbietto precipuo nel campo del laterale. Donde
risulta che indubbiamente ci si appalesi in esso condotta a
graffito quella stessa rappresentanza, che mal conservata
ed incerta appare nell’altro specchio, con che ricopresi
l’oggetto esistente in mano della figura del coperchio. I
due personaggi di Peleo e di Teti ci si offrono chiarissimi,
siccome egualmente il nome di lui (PELE), solo, che esista
in realta.» Etrangement J.C. Rolfe, qui donnait dans son
article sur un exemplaire de la série de ces faux miroirs
qu’il venait d’acquérir pour le musée de I'université de
Philadelphie une reproduction de la fausse facade d’urne
en plomb (Rolfe 1909: 10), semble ne pas I’avoir considé-
rée comme inauthentique, alors que la contrefagon avait
été dénoncée depuis longtemps.

7 Voir Conestabile 1855, pl. XII; reproduction dans Bri-
quel 2016: 346. Sur le miroir représenté sur ce couvercle,
Orioli 1854: 53: «LLo specchio ha inciso la favola del ratto



44 Dominique Briquel

Plus tard, le miroir du British Museum donna
lieu a la fabrication de nombreuses imitations, si
bien qu’on en retrouve aujourd’hui onze exem-
plaires dispersés a travers le monde, en Italie,
Grande-Bretagne, Pays-Bas, Allemagne, Suisse,
Russie, Etats-Unis. Cette série de faux a fait ’'ob-
jet d’une tres bonne présentation de la part de R.
De Puma en 2002, qui en donna un tableau dans
une étude sur les «Forgeries on Etruscan engraved
mirrors»®, étude dans laquelle 'auteur reprenait
et complétait des remarques qui avaient été faites
par U. Fischer Graf en 1980, L.B. van der Meer
en 1983, R. Vollkommer en 1994, J. Swaddling
en 2001°. On peut donc considérer que la liste des
faux miroirs réalisés sur le modele de celui que
Vermiglioli avait publi¢ en 1845 et 1846 est de nos
jours correctement établie — sous réserve bien str
du signalement éventuel de nouveaux exemplaires.
Néanmoins il ne nous a pas semblé inutile de re-
venir sur cette question, dans la mesure ou ceux
qui ont dressé ces listes ne les ont pas accompa-
gnées des images de ces faux miroirs et n’ont donc
pas fourni la documentation iconographique qui
serait souhaitable. Par ailleurs, le cloisonnement
des champs de spécialité fait que, parmi les exem-
plaires qui portent des inscriptions' — qui ne sem-
blent d’ailleurs pas toujours avoir retenu I’attention
des épigraphistes'’ —, plusieurs ont été considérés

di Teti colle due figure mal conservate della dea e di Pe-
leo»; Conestabile 1855: 57: «Il vaso che tiene nella destra
mano [...] avrebbe lo scopo di simboleggiare sacre liba-
zioni, mistiche e religiose cerimonie, cui potrebbe accen-
nare in questo caso anche lo specchio ond’¢ ricoperto,
specchio manubriato col manico rivolto verso la donna,
e testa umana al disotto, e su cui deboli orme si scorgono
dell’incisa favola del ratto di Teti». L'inscription pele figu-
rant sur la reproduction de miroir portée sur ces objets
fut répertoriée dans CII 1073; elle était mentionnée dans
Orioli 1854: 53, et Conestabile 1855: 58. Seul le nom
de Pélée figurait sur ces documents, ou celui de Thétis
n’avait pas été reproduit.
8 De Puma 2002: 60-61, avec tableau p. 60; le méme au-
teur devait ajouter a la liste I’exemplaire de Ripon Col-
lege, dont il signala I'existence dans De Puma 2005: 57;
en revanche il attribuait par erreur deux exemplaires a la
collection Astorri.
Fischer-Graf 1980: 83-86 (ne comprend pas les exem-
plaires de Saint-Pétersbourg, Francfort, Nimegue, Ripon
College); Van der Meer 1983: 37 (ne comprend pas les
exemplaires de Francfort, Ripon College); Vollkommer
1994: 257, n°73 (ne comprend pas I’exemplaire de Ripon
College); Swaddling 2001: 49 (ne comprend pas 'exem-
plaire de Ripon College).
Trois des miroirs de la série sont anépigraphes: les deux
exemplaires du Vatican et celui d’Edimbourg,
Les miroirs de Francfort, Nimegue, Ripon College, qui
portent des inscriptions, n’ont pas été signalés dans la lit-
térature épigraphique, ft-ce a titre de faux.

10

comme des objets authentiquement antiques dans
les travaux relevant de cette spécialité. Il est regret-
table que, dans ce cas comme dans d’autres, ceux
qui se sont intéressés a I’aspect linguistique de ces
documents aient porté une attention insuffisante
au support des inscriptions et qu’ils ne se soient pas
référés a ce qui en était dit par les archéologues et
historiens de I’art. Ainsi 'inscription du miroir de
Geneve figure dans le Corpus Inscriptionum Etrusca-
rum et les Etruskische Texte, et elle fut également prise
en compte dans 'ouvrage de C. De Simone sur les
emprunts de Pétrusque au grec et dans le Thesaurus
Linguae Etruscae™. 1l en va de méme pour le miroir
du musée de ’Ermitage a Saint-Pétersbourg, dont
les didascalies furent retenues dans les deux édi-
tions successives des Etruskische Texte, celle de 1991
et celle de 2014, dans Die Griechischen Entlehnungen
im Etruskischen et dans le Thesaurus de la langue
étrusque, encore dans son édition de 2009". En
revanche, les didascalies 0efis et pele du miroir de
Philadelphie, qui avaient ét¢ données comme des
documents authentiques dans la premicre édition
des Etruskische Texte, furent rangées dans la catégo-
rie des faux dans la seconde édition de 'ouvrage,
parue en 2014, avec I'indication TITULUS FAL-
SUS; entre temps, G. Colonna et D. Maras avaient
signalé I'inauthenticité du document dans un fas-
cicule du Corpus Inscriptionum Etruscarum publié en
2006,

La dénonciation d’au moins certains de ces
objets comme étant des faux n’est cependant pas
récente. Elle fut formulée par J. De Witte dans
l'appendice qu’il ajouta, dans le numéro de 1866
de la Revue archéologique, a la présentation que ve-
nait de faire G. Conestabile d’'un de ces miroirs
prétendument anciens qu’il avait fait entrer au
musée de Pérouse” et qui figure immédiatement
apres celui trouvé en 1845 dans le recueil de
Gerhard (fig. 6), sans que le savant allemand, pas
plus que son collégue italien, n’en mit en doute
lauthenticité'’®. Le jugement de l'académicien,

12 CIE 10198 (et déja Pandolfini 1971), ET et ET?, Ta S.1;
voir aussi De Simone 1968: 83, n° 8, pour 0e6is, Thesaurus
linguae Etruscae; 30 pour ebis; 195 pour pele.

3 ET et ET?, OI S.4; aussi De Simone 1968: 82, n°4; 1968:
100, n°6, Thesaurus linguae Etruscae, ibid.

" Voir respectivement £7, La S.7 et CIE 8886, ET% La S.7.

15 Sur la publication initiale de ce miroir, Conestabile 1865
(information donnée par le savant pérugin reprise dans
UArchéologischer Anzeiger) et Conestabile 1866 (lettre de
Pauteur a E. Gerhard, parue sous forme d’article dans la
Revue archéologique).

16 ES 1V, 387, 1, avec remarque p. 35 sur Iidentité de la
représentation avec celle de 'exemplaire de Londres (qui
est ESTV, 386).



Sur les faux miroirs étrusques avec enlévement de Thétis par Pélée 45

Fig. 6. Dessin du miroir ES IV, 387, 1.

quoiquexprimé en des termes diplomatiques'’,
était clair: «Quant au miroir communiqué par
M. le comte Gian-Carlo Conestabile, il m’ins-
pire des craintes par rapport a son authenticité.
Il me semble qu’on n’y retrouve pas le sentiment
des choses antiques; le profil du jeune héros n’a
rien qui sente l'art ancien, et dans les détails il y
a certaines choses qui me choquent, parce que
je n’ai rencontré rien de pareil dans les autres
monuments de cette espéce quil me sont connus»
(De Witte 1866: 119). Ce jugement négatif fut
partagé quelque temps apres par les auteurs du
volume V des Etruskische Spiegel, dont les parties
furent publiées entre 1884 et 1897, puisqu'on y
lit, sous la plume de G. Korte, une condamnation
identique de 'exemplaire qui avait été acheté en
1865, sur I'avis de Conestabile, pour le musée de
sa ville: «Der auf derselben Tafel [=ES 1V, 387]
n°l abegbildete Spiegel des Museums zu Perugia
ist sicher gefalscht» (£S'V, 1884-1897: 125). Clest
sans aucun doute la raison pour laquelle il ne fut
pas conservé par le musée de Pérouse, qui l'avait
acquis, mais ou il ne se trouve plus aujourd’hui.
Une raison qui a certainement joué dans I’avis
négatif que formulerent J. De Witte et G. Korte

7 De Witte 1866: 119-120: «Je soumets ces scrupules et ces
craintes 2 mon ami M. le comte Conestabile, tout prét
a reconnaitre mon erreur, si des preuves évidentes d’au-
thenticité étaient fournies».

est que le miroir qui fut acheté sous I’égide de
Conestabile et publié par lui en 1865-1866 n’était
pas un cas isolé, mais qu’il appartenait a une sé-
rie de miroirs identiques, qui étaient apparus
au méme moment sur le marché des antiquités.
Korte était d’ailleurs revenu sur la question du mi-
roir publié, sous le numéro 387,1, dans le volume
IV du CIE des Etruskische Spiegel parce que, dans
le volume V que A. Kliigmann et lui-méme firent
paraitre lorsque la mort de E. Gerhard, en 1867,
les eut amenés a prendre la responsabilité de I'en-
treprise, ils eurent a se pencher sur un exemplaire
identique a celui que Gerhard avait donné sous
ce numéro 387,1 dans le volume paru en 1867.
Il s’agissait d’une pic¢ce appartenant elle aussi aux
collections du musée de Pérouse, ou elle avait re-
joint celle publiée en 1865-1866; Korte signalait
Pexistence de ce second miroir, qui était lui aussi
un faux et qui, pas plus que le précédent, ne fut
conservé dans le fonds du musée, dans la suite
de la phrase que nous avons citée: «ebenso (ist
sicher gefalscht) ein zweites daselbst befindliches
Exemplar (Sammlung Guardabassi)».

Ce second exemplaire du musée pérugin aurait
donc appartenu a la collection Guardabassi: sous
ce nom, il faut reconnaitre un personnage qui joua
un certain role dans la vie politique aussi bien que
culturelle de la ville a I’époque du Risorgimento,
le peintre féru d’archéologie que fut Mariano
Guardabassi (1823-1880), qui, a sa mort, légua
au musée la collection d’antiquités qu’il s’était
constituée'®. Il convient certainement de I'identi-
fier avec «un de (s)es amis, artiste tres-distingué»,
que Conestabile mentionnait dans sa publication
de 1866 comme ayant été en possession d’un mi-
roir identique a celui qui venait d’entrer dans les
collections du musée de sa ville et qu’il décrivait
dans son article; cet ami artiste vivait comme lui a
Pérouse, puisque c’est 1a qu’il I’avait rencontré'.

En fait, le miroir acquis par le musée de
Pérouse en 1866 et celui qui y entra dans le cadre
du don du gabinelto Guardabassi ne sont que deux
des exemplaires d’une série de quatre alors appa-
rus, qui tous offraient une représentation de enle-
vement de Thétis par Pélée correspondant a celle
qui figurait sur le miroir trouvé a Pérouse en 1845.
Dans une missive de 1865, dont le contenu fut
publié dans ’Archdologischer Anzeiger de décembre
1865, Conestabile signala la découverte, qui aurait

Sur Mariano Guardabassi, Carattoli 1880. Sur sa collec-
tion, Vitellozzi 2010.
Conestabile 1866: 116: «l me fit ici, a Pérouse méme,
communication d’un autre miroir ou était représentée
une scene identique».
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eu lieu au mois de mai de cette année a 'occasion
des travaux de construction de la ligne de chemin
de fer Pérouse-Florence, de trois miroirs décorés
de sujets différents, dont I'un d’eux était celui qui
fut présenté dans la Revue archéologigue de 1866
puis figura dans le recueil de E. Gerhard comme
ES TV, 387, 1, et cette triple trouvaille fut reprise
dans I'article de 1866*. Mais, dans la publication
de 1865, il était également brievement fait état de
la mise au jour de de trois autres miroirs avec la
scene de Thétis et Pélée (miroirs dont le savant
pérugin présentait 'authenticité comme incon-
testable, «unverdachtig»): «Graf Conestabile uns
mitgetheilt (hat), dass noch drei andere unver-
déachtige Spiegel mit demselben Gegenstand aus
etruskischen Grabern der Umgegend von Perusia
hervorgegangen sind» (Conestabile 1865, c. 162).
Il ne s’étendait pas sur ces autres exemplaires, se
bornant a évoquer l'intérét qu’aurait leur publica-
tion*!. Mais I’article de 1866 donne plus de préci-
sions a leur sujet.

Dans ce texte, ’'archéologue pérugin évoquait
trois autres «monuments semblables (au mi-
roir £S 387, 1) qu’(il) a(vait) eus entre les mains»
(Conestabile 1866: 115-116). Il présentait le pre-
mier comme découvert par «M. Mauro Faina,
intelligent et honorable collectionneur d’antiquité
[...] dans une des nombreuses fouilles qu’il a fait
exécuter sous ses yeux dans le territoire de Chiusi
et Pérouse», le deuxieme (qui n’était pas présenté

2 Dans Conestabile 1866: 114, l'auteur signalait cet ob-
jet comme «un troisieme miroir [apres les deux miroirs
différents décrits dans le début de I’article] dont j’ai fait
également I’acquisition pour notre musée», sans que fat
spécifiée que sa découverte avait eu lieu lors des travaux
de la ligne de chemin de fer (alors qu’elle est indiquée p.
110 pour un des deux autres miroirs, qui fut alors donné
au musée par la compagnie ferroviaire: «Les grands tra-
vaux qui s’exécutent aupres de Pérouse pour la construc-
tion du chemin de fer qui doit relier cette ville a Florence
ont amené la découverte d’un autre miroir»). Mais elle
découlait déja de la formulation de la lettre de 1865 (Co-
nestabile 1865, ¢.140: «In einer inhaltreichen Zuschrift
giebt Graf Conestabile zu Perugia uns Nachricht tiber
drei beim Bau der nach Florenz fithrenden Eisenbahn
im Marz dieses Jahres entdeckte wichtige Spiegel»; le
miroir qui nous concerne est le troisieme du groupe de
trois évoqué dans cette phrase). Sur origine de la piece,
également ES IV: 35-36: «Inschriftspiegel des Museum
zu Perugia, beim Bau der Eisenbahn 1865 gefunden» et
Nachtrige zu Tafel CLXXXI-CCXL: 5: «Paralip. 334c: Pe-
leus und Thetis; Inschriftspiegel des Museum zu Perugia,
beim Bau der Eisenbahn 1865 gefunden (Arch. Anz.
1865 S. 142%). Abgebildet zu Tafel CCCLVII, 1».

2l Conestabile 1865, ibid.: «..., welche nun, sobald sie
gleichfalls in Zeichnungen vorliegen, durch Vergleichung
ihrer Varianten neue Gesichtpunkte ihrer Betrachtung zu
er6ffnen verheissen.»

comme ayant été trouvé par le comte Faina et dont
il était indiqué qu’il était «maintenant en posses-
sion d’'un marchand d’antiquités de Pérouse»)
comme «mis au jour en fouillant un tombeau au-
pres de cette derniere ville [= Pérouse]», et le troi-
sieme, comme ayant été également découvert par
le comte Faina («je crois pouvoir affirmer que ce
bronze provenait des fouilles M. Faina») mais étant
entré en possession d’«un de (s)es amis, artiste tres-
distingué» (personnage dont nous avons vu qu’il
fallait I'identifier a Mariano Guardabassi, dont
Iexemplaire de la série qu’il possédait fut légué
apres sa mort au musée de Pérouse, y rejoignant
ainsi celui acquis en 1865). Conestabile n’avait ce-
pendant pas vu ce dernier miroir car son proprié-
taire, avec lequel il avait été en contact a Pérouse
(«l me fit ici, a Pérouse méme, communication
d’un autre miroir ou était représentée une scene
identique»), ’avait envoy¢ pour examen a Rome
(«dl s’était chargé de porter ce miroir a Rome et de
le faire examiner comme un objet aussi rare que
précieux»). L’archéologue pérugin estimait donc
disposer de renseignements suffisamment strs sur
Porigine de ces miroirs pour que I'idée d’y voir
I'ceuvre de faussaires ne 'effleurat pas®.

Ces précisions sur I'existence de trois miroirs
avec la scene de Thétis et Pélée en dehors de celui
qui fut acheté pour le musée de Pérouse se retrou-
vent (mais avec des erreurs) dans les Paralipomena
qui furent ajoutés au volume IV des Etruskische
Spuegel, tel qu’il parut en 1867%. 11 y était précisé
que trois miroirs avaient été¢ signalés en 1865 par
Conestabile («drei andere Spiegel aus Perugia,
von Conestabile 1865 notirt»), que deux de ces
trois miroirs se trouvaient a Pérouse chez un cer-
tain «Jaina» («die beiden bei Herrn Mauro Jaina»)
et que le troisieme, présenté comme de grande
qualité, avait ¢té envoyé a Rome — «der dritte ho-
chgeschatzt und nach Rom gebracht». En réalité
ces indications sont une reprise peu exacte de ce
que Conestabile avait écrit. Le nom Faina a été
déformé en Jaina, deux miroirs sont attribués a
M. Faina, alors que, st Conestabile avait affirmé
que deux avaient ¢été découverts au cours des
fouilles qu’il avait entreprises, il n’en avait conser-

2 Conestabile nous parait avoir été insuffisamment méfiant
sur les questions d’authenticité. Il avait déja été lors de
Iaffaire des fausses antiquités étrusques en plomb appa-
rues dans les années 1850; il n’évoqua pas la possibilité
qu’il pat s’agir de faux dans la publication qu’il fit a ce
sujet en 1855 (Conestabile 1855), pas plus d’ailleurs que
E. Orioli ne Pavait fait I'année précédente (Orioli 1854).
Paralipomena 334 d. e. f., p. 5; I'information se fonde uni-
quement sur ce que G. Conestabile avait écrit dans son
article de 1866.
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vé qu’un, puisque lautre était entré en possession
de M. Guardabassi, et, si le miroir de la collec-
tion Guardabassi avait été envoyé a Rome (ce qui
fit que Conestabile n’avait pas pu le voir), il fut
certainement rapporté¢ ensuite a Pérouse, puisque,
nous avons vu, il fit partie du cabinet d’antiquités
de Partiste et homme politique pérugin qui fut lé-
gué au musée de la ville.

Ces miroirs, tout comme celui qui était décrit
dans le corps de larticle de la Revue archéologique
de 1866 (et déja dans V'Archdologicher Anzeiger de
1865) étaient bien évidemment des faux*!. Mais
Conestabile ne mettait nullement en doute leur
authenticité. Il la défendit méme avec un certain
acharnement dans son étude de 1866. Ainsi, il
écrivait, pour celui qui devint ESTV, 387, 1: «celu
qui est maintenant dans notre musée a été trouvé
dans des fouilles exécutées pour la construction
du chemin de fer. Ainsi donc il ne saurait exister
aucune incertitude sur (son) authenticité»; pour
le premier de la série de trois qu’il évoquait en-
suite: «M. Mauro Faina m’a montré un de ces
monuments d’une authenticité non douteuse,
qui provenait d’'une des nombreuses fouilles qu’il
a fait exécuter sous ses yeux»; pour le deuxieme
de cette série: «un [autre miroir] fut mis au jour
en fouillant un tombeau aupres de cette derniere
ville [= Pérouse], et cette fouille, que je visitai
avec soin, ne put me fournir le moindre soupgon
sur la vérité de cette découverte; ’examen atten-
tif de ce monument, maintenant en possession
d’un marchand d’antiquités de Pérouse, donne la
meéme sécurité»; pour le troisieme du groupe, qui
est 'exemplaire de la collection Guardabassi: «[il]
provenait des fouilles de M. Faina, et je reconnais
dans le tracé de sa gravure tous les signes d’un tra-
vail antique, et non point une imitation moderne»
(Conestabile 1866: 115-116). Méme le fait qu’on
ett découvert un si grand nombre de miroirs por-
tant des représentations identiques n’éveillait pas
sa suspicion; la répétition du méme sujet prouvait
a ses yeux que le theme était particulierement ap-
précié par les Etrusques: «de I'identité du sujet, et
de la similitude dont il est traité, il faut conclure
que ces sortes de représentations étaient dans le
golit et la préférence des anciens, et qu’ils en or-
naient volontiers ces sortes d’objets a I"'usage des
femmes» (Conestabile 1866: 115).

# Conestabile ne donnait aucune précision sur orientation
des figures sur ces trois exemplaires de la série; on ne peut
donc pas savoir si les personnages se dirigeaient vers la
gauche, comme sur l'original trouvé en 1843, ou vers la

droite, comme sur £ES 1V, 387, 1.

Il est malheureusement impossible aujourd’hui
de savoir, parmi les onze exemplaires de ces faux
miroirs qui ont été repérés dans des collections ac-
tuelles, quels étaient ceux dont Conestabile avait
eu connaissance (et dont nous avons au moins que
deux avaient fait partie un moment des collections
du musée de Pérouse, le miroir £S V, 387, 1 et
celui du gabinetto Guardabassi, mais que le mu-
sée s’en ¢tait ensuite dessaisi). B. Nogara a émis
I’hypothése que deux des miroirs signalés par
Conestabile fussent ceux, anépigraphes, entrés au
musée du Vatican®. M..S. Pacetti a proposé d’iden-
tifier les trois miroirs signalés par Conestabile
apres celui entré au musée de Pérouse (qu’elle rap-
portait tous les trois aux fouilles menées par M.
Faina) comme ceux, non décrits, qui provenaient
de «Monterone, presso il Gampo Santo, fondo
Ercolano a Perugia», mis au jour dans la période
1864-1868, lorsque le comte Mauro Faina entre-
prit des fouilles a Pérouse, Chiusi, Todi, Orvieto,
Bolsena, et envisagé que deux d’entre eux cor-
respondent a deux exemplaires aujourd’hui illi-
sibles de la collection du musée Claudio Faina a
Orvieto®. R. De Puma jugeait probable que deux
alent été les deux miroirs qui, selon lui, apparte-
naient a la collection Astorri?’. Ces hypothéses ne
peuvent que rester en l'air et il vaut mieux recon-
naitre que le devenir ultérieur de ces quatre mi-
roirs est actuellement indéterminable.

Il est cependant un cas sur lequel on peut étre
un peu plus précis, et au moins proposer deux pro-
positions d’identification alternatives. Cela rejoint
un point que nous n’avons pas encore abordé: la
question de la direction de la scéne. Sur le miroir
découvert en 1845, les personnages se dirigent
vers la gauche, et cela correspond a ce que nous
voyons sur neuf des onze miroirs que nous repé-
rons aujourd’hui. Mais deux d’entre eux offrent
une présentation inversée, Thétis et Pélée s’avan-
cant vers la droite: ce sont les exemplaires du mu-
sée de Francfort et du musée de ’Ermitage®. Or

»  Nogara 1934: 132: «viene legittimo il sospetto che i due
pervenuti recentemente al Museo Gregoriano possano
appartenere a quel gruppo che fu menzionato dall’ar-
cheologo peugino or sono sessantotto anni».

Pacetti 1998: 7-8; pour les fouilles du comte Faina,
Klakowitz 1970: 31.

2 De Puma 2002: 61, n. 9: «Two of these are probably
the mirrors in the Astorri Collection (DAI Rome, neg.
1933.610 and 1933.611)»; mais cette collection romaine
ne comportait qu’un unique exemplaire, les photos DAI
1933.610 et 611 se référant au méme objet et non a deux
objets différents.

Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Francfort, inv.
1984, 7, Musée de I'Ermitage, Saint-Pétersbourg, inv.
V-1806; voir plus loin dans le catalogue.
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le miroir ES IV, 387, 1 offrait cette particularité®
et Conestabile I'avait déja soulignée dans son
article de 1886, opposant sur ce point le miroir
qu’il venait de faire acquérir par le musée de sa
ville natale a celui que Vermiglioli avait publié en
1845-1846: «dans le miroir de Pérouse [= 'exem-
plaire présenté dans I’article] se dirige de gauche a
droite, tandis que dans celui de I’éminent archéo-
logue [= Vermiglioli] il est dans le sens opposé»
(Conestabile 1866: 115). Par ailleurs le dessin qui
fut donné dans les Etruskische Spiegel correspond,
dans ses détails, a celui qu’on voit sur les exem-
plaires des musées allemand et russe. Il s’agit
donc tres probablement de 'un d’eux, et peut-
étre méme plutdt de celui conservé aujourd’hui a
Saint-Pétersbourg si on en juge par la plus grande
ressemblance de la sorte de coiffe dont est munie
la figure de Thétis, qui porte un décor de points
sur Pexemplaire de Francfort, mais une sorte de X

sur celui du musée russe, comme sur la planche ES
1V, 387, 1 de Gerhard®.

Quoi qu’il en soit, on voit que la construc-
tion en 1845 de la ligne de chemin de fer reliant
Pérouse a Florence avait donné lieu a une véri-
table effervescence archéologique. Au moins le
miroir ES IV, 387, 1 est dit avoir été trouvé au
cours de ces travaux et il n’est sans doute pas for-
tuit que les trois autres évoqués par Conestabile
alent été réputés découverts au méme moment.
Cette entreprise édilitaire d’envergure, si elle
conduisit vraisemblablement a la découverte
d’objets antiques authentiques, offrit également
aux faussaires une occasion révée d’écouler leur
production et le déferlement de faux miroirs avec
Penléevement de Thétis auquel on assiste alors
s’explique certainement par ces circonstances. 1l
n’est pas exclu que, par la suite, ce méme mode¢le
ait donné lieu a la réalisation d’autres copies®,
mais il n’en est pas moins certain que la produc-
tion en fut intense dans la Pérouse de 1865 et que
la plupart des faux qui existent durent apparaitre
dans ce contexte.

Musée de Pérouse

Conestabile 1866
ES IV Par. 334c, 387, 1 (1867)
ESV, p. 125 (1897)

fouilles M. Faina 1

Conestabile 1866
ES TV, Par. 334d

fouilles M. Faina 2

Conestabile 1866 (collection Guardabassi)
ES IV, Par. 334f
ES 'V, p. 125 (Musée de Pérouse)

Commerce antiquaire a Pérouse

Conestabile 1866
ES 1V, Par. 334¢
(attribué par erreur a
M. Faina)

Tab. 1. Tableau des exemplaires signalés comme trouvés en 1865.

2 Sur la planche du recueil de Gerhard, le dessin du mi-

roir trouvé en 1845 (ES IV, 386) est inversé par rapport
a ce quil est en réalité, Thétis et Pélée se dirigeant vers
la droite alors que, sur 'original conservé aujourd’hui a
Londeres, ils se dirigent vers la gauche. Mais on ne peut
pas considérer que les faussaires sont partis du dessin
donné dans les Etruskische Texte pour réaliser leurs copies
(De Puma 2002: 60, n°6: «two mirrors reverse the image,
thus indicating that they were probably based on Ge-
rhard»); le miroir ES 387, 1 qui présente I'inversion du
décor est apparu en 1865, donc avant la publication du
recueil.

%0 U. Hockmann identifiait en revanche ESTV, 387, 1 plutot
avec I'exemplaire de Francfort — mais en évoquant éga-
lement celui du musée de I'Ermitage (Héckmann 1987,
n. 42: 67-68). On ne posseéde pas d’indication précise sur
’origine de ces deux miroirs.

3111 est malheureusement impossible de déterminer avec

précision l'origine ultime des copies que nous connais-
sons aujourd’hui. Le miroir pour lequel il est possible de
remonter le plus haut dans le temps est celui de Geneve,
qui appartenait a la collection Fol déja en 1874; les dates
pour lesquelles les autres exemplaires nous sont connus
sont sensiblement plus tardives: 1904/1905 pour celui
de Ripon College, 1907 pour celui de Philadelphie, 1919
pour celui de Boston, 1921, pour celui d’Edimbourg, les
environs de 1922 (a moins que ce ne soient ceux de 1914)
pour les deux du Vatican, 1930 pour celui de Nimegue;
le miroir de la collection Astorri a été photographié en
1933; la date d’entrée de celut de Saint-Pétersbourg dans
la collection Stroganofl, avant qu’il passe au musée de
I’Ermitage en 1926, ne peut pas étre précisée, pas plus
que celle de 'acquisition de I’exemplaire de Francfort par
le musée de cette ville.
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En tout cas, cette production de faux, qu’elle
soit a rapporter en totalité a Popportunité offerte
par les travaux de 1865 ou se soit poursuivie par
la suite, se manifeste par une présence notable
de ces contrefacons dans les collections actuelles
d’antiquités, puisqu’on en repere onze. La liste en
fut établie par R. De Puma en 2002, et complétée
par lui en 2005 en ce qui concerne I'exemplaire
de Ripon College*. Nous reprenons ci-dessous le
catalogue de ces faux miroirs, en I’accompagnant
d’illustrations des pieces, ce qui n’avait pas été fait
dans le passé.

Exemplaires de_faux miroirs avec Uenlévement de Thétis

par Pélée
Exemplaires avec image inversée par rapport au modele

- Museum fur Vor- und Frithgeschichte, Franc-
fort, numéro d’inventaire 1984, 7 (fig. 7); cet exem-
plaire, publié¢ par U. Héckmann (Héckmann 1987:
67-68, n°42), offre, comme nous I'avons signalé,
une image inversée par rapport a I’original pour les
deux personnages, qui se dirigent vers la droite, et
par conséquent pour les didascalies dans lesquelles
la direction de P’écriture est inversée par rapport a
ce qu’on a sur le miroir du British Museum (donc
dextroverse pour pele, sinistroverse pour 0edis); la
scéne est entourée d'une guirlande florale simpli-
fiée au lieu de la guirlande en feuilles de lierre®
et de la palmette a 'attache du manche qu’on a
a Londres (et qu’on retrouve sur le faux miroir de
Geneéve); le manche, tres allongé, est en revanche
orné d’une ligne végétale. Ce miroir a été reconnu
comme un faux par la collegue allemande qui I'a
publié. La date d’entrée de cette piece dans les col-
lections du musée n’est pas connue et aucune indi-
cation n’existe quant a sa provenance®*.

- Musée de I’Ermitage, Saint-Pétersbourg,
numéro d’inventaire V-1806 (fig. 8); ce miroir est
connu par la présentation (accompagnée d’une re-
production) qui en fut faite en 1963 par A. Char-
sekin, dans le cadre d’une étude sur les inscrip-
tions étrusques présentes dans les collections de ce
qui était alors 'URSS (Charsekin 1963: 78, n°12,
fig. 13 et 13a). Cet exemplaire, lui aussi inversé, est

52 De Puma 2002: 60-61 (mentionnant par erreur, p. 61,
n°9, deux miroirs pour la collection Astorri); 2005: 57.
Cette guirlande végétale, qui se retrouve sur ’exemplaire
de Saint-Pétersbourg, est semblable a celle qui figure sur
Pexemplaire publié en 1867 par Gerhard comme ES IV,
387, 1.

Sur ’hypothese de l'identification de ce miroir avec ES
1V, 387, 1, voir plus haut.
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Fig. 8. Dessin du miroir de Saint-Pétersbourg.

identique a celui du musée de Francfort — a cela
pres que, comme nous I’avons noté, la coiffure de
Thétis differe légerement et autorise a reconnaitre
plutdt dans ce miroir que dans celui de Francfort,
celui qui fut décrit en 1867 par Gerhard comme
son n°387, 1. Avant d’étre transféré dans le musée
de PErmitage en 1926, ce miroir avait appartenu
ala collection Stroganoff, sans qu’on puisse savoir
a quelle date il y était entré®. Le collegue sovié-

% On ne sait pas a quelle date I’objet entra dans la collection
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tique n’avait pas envisagé que cette piece put étre
un faux moderne, si bien que les inscriptions qu’il
porte furent répertoriées dans les ouvrages épigra-
phiques et que ce document est encore repris dans
la derniere édition des Etruskische Texte™.

Exemplaires avec direction de Iimage conforme au modele

- Rjjksmuseum Kam, Nimégue, numéro d’in-
ventaire XXLf, app. 1, 3 (fig 9); ce miroir offre,
comme les suivants, une image de la scéne ou les
deux figures se dirigent vers la gauche, conformé-
ment a ce qu’on avait sur l'original aujourd’hui
a Londres. On ne connait ni la provenance ni les
circonstances de son entrée en possession de Ge-
rard Marius Kam. Cet exemplaire (dont les ins-
criptions 0efis et pele qu’il porte ne furent jamais
prises en compte dans les ouvrages épigraphiques)
fut d’abord signalé en 1930 dans un catalogue des
collections de ce musée, di a M.A. Evelein; 'au-
teur avait correctement identifié la scéne, mais ne
posait pas la question de l'authenticité¢ du docu-
ment*’. Cependant, en 1983, L.B. Van der Meer,
publiant ce miroir dans le volume du Corpus Spe-
culorum Etruscorum consacré aux Pays-Bas, en in-
diqua la fausseté®®. Comme les trois suivants, cet
exemplaire, pourvu d’'un manche assez court et
lisse, se caractérise par la présence d’'une double
frise décorative autour du médaillon, formée d’un
kymation ionique a I'extérieur et d’une guirlande
végétale partant d’'une double palmette placée au
point de départ du manche a l'intérieur. Ge décor
annexe est différent de celui du miroir de Londres
(bien que la double palmette soit identique), qui se
présente sous la forme d’une guirlande de lierre —
décor qu’on retrouve sur le miroir de Genéve, ou
il se réduit, comme sur ’original, a une guirlande
végétale sur le pourtour du médaillon.

Stroganoff (sur laquelle on verra Trofimova 2000). La ré-
férence donnée par Charsekin a Stefani 1860, reprise dans
De Puma 2002: 60, est erronée, aucune allusion n’étant
faite a cette piece dans 'ouvrage, qui date d’ailleurs d’un
moment ou aucune piece de ce type n’avait pu appartenir
a la collection Stroganoff, puisque la période de fabrica-
tion de ces faux semble postérieure a 1865.

% De Simone 1968: 82, n. 4; 1968: 100, n. 6, Thesaurus Lin-
guae Eltruscae: 195, 303, ET, OI S.4.

3 Evelein 1930: 80: «afgebeeld Thetis en Peleus, met on-
dinelikke vrouwenfiguur, van het type Gerhard, Etr.
Spiegel, 1V, 2, Taf. 386».

% Van der Meer 1983, n°33: 36-37. L’auteur dressait p. 37
une liste des onze exemplaires de faux alors connus (en
incluant £S5 1V, 387, 1, mais non celui de Ripon College,

alors non encore signalé).

Fig. 9. Dessin du miroir de Nimegue.

- Museum of Fine Arts, Boston, numéro d’in-
ventaire 19.314% (fig. 10); pour cet exemplaire de
la série des faux copiés sur le miroir de Londres,
R. De Puma, qui l’avait publié en 1993, avait in-
diqué que «both mirror and engravings are mo-
dern», alors que son inauthenticité n’avait pas été
signalée dans le catalogue du musée de Boston pu-
blié¢ par M. Comstock et C.C. Vermeule en 1971.
R. De Puma avait noté qu’il était «almost iden-
tical to (the) mirror in Nijmegen»; il présente en
effet le méme décor accessoire, différent de celui
de Ioriginal trouvé en 1845. Dans ce cas non plus
les inscriptions ne sont pas passées dans la litté-
rature épigraphique. L’objet, dont I'origine n’est
pas connue, fut donné au musée en 1919 par un
couple new-yorkais, William de Forest Thomson
(a qui on doit le recueil de poésies The Passing of
Time publié¢ en 1907) et sa femme Mabel Burgess.

- Collection Astorri, Rome; ce miroir, signalé
par U. Fischer-Graf en 1980 (Fischer-Graf 1980:
84) mais qui n’a pas jusqu'a présent fait 'objet
d’une publication, est connu par deux photogra-

¥ Comstock, Vermeule 1971, n°390: 270 (avec une inter-
prétation exacte de la scene, mais sans que des paralleles
soient indiqués ni la question de I'authenticité posée; da-
tation au III° siecle av. J.-C.); De Puma 1993, n. 31: 50-51.
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Fig. 10. Dessin du miroir de Boston.

phies, prises en 1933, qui se trouvent dans la pho-
totheque du Deutsches Archiologisches Institut
de Rome™.

Cet exemplaire (fig. 11, fig. 12), qui est pourvu
d’inscriptions et dont I'apparence suffit a dénon-
cer le caractere moderne, est identique aux deux
précédents et présente le méme décor de double
frise autour du médaillon. On ne sait rien sur sa
provenance.

- Clark Collection, Ripon College, a Ri-
pon, dans le Wisconsin, numéro d’inventaire
EC.53.142" (fig. 13, fig. 14); ce miroir, dont I’exis-
tence fut signalée par R. De Puma en 2005 dans
une note de la notice consacrée au miroir de Phi-
ladelphie, n’a jamais été publié. Nous remercions

1 Photographies DAI Rom 1933.610 et 611; nous re-
mercions Paola Gulinelli et Daria Lanzuolo pour Iaide
qu’elles nous ont fournie a propos de ces documents, dont
jusqu’a présent aucune image n’avait été¢ donnée dans la
littérature scientifique. Les deux photos correspondent au
méme objet; on n’a donc pas affaire a deux miroirs diffé-
rents, comme cela était indiqué dans De Puma 2009: 61,
n. 9, mais d’un seul, comme cela figurait dans Fischer-
Graf 1980: 84; Van der Meer 1983: 37; Vollkommer
1994: 257, n. 73; Swaddling 2001: 49.

Voir De Puma 2005: 57 (et htpps://www.ripon.edu/ex-
ternal/clark).
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Figg. 11-12. Photographies du miroir de la collection
Astorri.
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vivement Andrew Prellwitz, directeur de la Lane
Library, de nous avoir fourni de tres bonnes pho-
tos de ce miroir*”. On constate qu’il est identique a

Fig. 13. Photographie du miroir de Ripon College.

Fig. 14. Dessin partiel du miroir de Ripon College.

2 Nous donnons également un dessin (partiel) réalisé en

1999 par Joel Steinpreis, qui figure sur le site de la Clark
Collection of Ancient Art, ou I'objet est signalé dans la
série des_forgeries.

ceux de Nimegue, Boston et la collection Astorri;
mais la surface apparait fortement corrodée par
endroits (par exemple le visage de Thétis est invi-
sible) et les inscriptions ne sont que partiellement
lisibles*. L’objet fut acheté en 1904 ou 1905 par
un professeur de latin du college, E.-W. Clark, au
cours d’un voyage en Italie et il est conservé ac-
tuellement dans la Clark Collection of Ancien Art
du College. I est a juste titre indiqué comme un
faux sur le site du musée.

- Musée d’art et d’histoire de Genéve, numéro
d’inventaire MF 911: cet exemplaire, dont je re-
mercie la conservatrice, Mme Béatrice Blandin,
de nous avoir fourni d’excellentes photographies
(figg. 15-16). Il s’agit d’un faux, ce que corrobore
le fait que la face réfléchissante, non décorée, soit
gravée de lignes circulaires qui rendent difficile
l'usage de I’objet comme miroir. En assez bon état,
cet exemplaire comporte, autour du médaillon, un
décor de feuilles de lierre assez semblable a celui
du miroir de Londres. Présenté comme trouvé a
Corneto, nom que portait alors Tarquinia, il avait
appartenu a la collection réunie par Walther Fol
(1832-1890), qui fut donnée a la ville de Geneve
en 1871 et fut installée en 1910 au Musée d’art et
d’histoire. W. Fol avait acquis I’objet avant 1874,
puisqu’il figure dans le catalogue qu’il dressa cette
année-la des pieces de sa collection. La description
qu’il en donna montre qu’il n’avait pas compris
quel était le sujet de la scene: il parlait de deux per-
sonnages masculins, inversait leurs roles et n’avait
pas été capable de reconnaitre le nom de Pélée,
qu’il lisait REIEA*. 1 tenait évidemment 1'objet
pour authentique, sans qu’il se posat de question
particuli¢ére a ce sujet. Par la suite, E. Lattes, M.
Pallottino, C. De Simone, M. Pandolfini, qui s’in-
téresserent aux didascalies, les prirent en considé-
ration sans qu’elles leur apparussent suspectes et
elles figurent dans le CIE, les ET et le Thesaurus

linguae Etruscae comme des inscriptions étrusques

# Dans I'espace situé a droite du sommet de la téte de Thé-

tis se laissent voir des traits du #héta initial, puis, moins
apparents, du E et du #héta qui suivent; devant le visage de
Pélée, on distingue le P initial, puis une partie du E qui
suit, ainsi que, plus loin, des traits du second E.

# Fol 1874: 195: «911. 1d. [= Miroir étrusque], sans rebord,
manche pointu, prés du bord méandres de lierre, au
centre un sujet composé de deux personnages, I'un est un
génie aux ailes déployées, vétu de la tunique courte et au-
dessus de la téte on voit I'inscription: THETHIS; il a les
pieds dans la mer indiquée par des vagues en volutes et
il cherche a entrainer un homme coiffé du bonnet phry-
gien, Pamictus sur les épaules, et qui lui résiste de toutes
ses forces; devant son profil se voit I'inscription: REIEA
du reste incompréhensible. — Trouvé a Cornetto. D. 15».
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Figg. 15-16. Photographies du miroir de Geneve, face et revers.

authentiques®. Or ce miroir est a ranger sans hé-
sitation dans la catégorie des faux; déja en 1980
U. Fischer-Graf parlait a son propos d’une «ganz
plumpe Falschung» (Fischer-Graf 1980: 85) et il
figure dans les listes de faux exemplaires établies
par L.B. Van der Meer en 1983, R. Vollkommer
en 1994, J. Swaddling en 2001, R. De Puma en
2002,

- Latin Department, University of Pennsylva-
nia, Philadelphie?’ (fig. 17); ce miroir, aujourd’hui

#  Lattes 1885: 568 (qui n’a pas vu l'inscription pele); Pallot-
tino 1937, col. 496, n°1 (avec lecture Pelea); De Simone
1968, I: 99-101 (inscription n® 8); Pandolfini 1971 et CIE
10198 (1994), ET, Ta S.1 (1991 et 2014), Thesaurus Lin-
guae Elruscae, s. v. 0edis et pele: 195, 303 (2009).

1 Van der Meer 1983: 37, Vollkommer 1994: 257, n. 73,
Swaddling 2001: 49, De Puma 2002: 60.

7 De Puma 2005, n°38: 56-58; 2005: 60, n°7; pour la pu-
blication initiale, Rolfe 1909: 3-14, en particulier p. 11
pour la question de 'authenticité); auteur refusait égale-
ment de considérer ES 1V, 387, 1 comme un faux et allait

disparu a la suite d’un vol survenu au début des
années 1960, est en assez mauvais état: il est réduit
a son seul médaillon et ce médaillon présente des
lacunes en bas a gauche et sur le c6té droit (ce qui
signifie évidemment que le faussaire qui I’a réalisé
avait voulu enrichir une piece trés médiocre en y
portant un décor reprenant le modele de Ienle-
vement de Thétis). La scéne n’est par ailleurs en-
tourée d’aucun décor accessoire sur le pourtour
et le trait sinueux symbolisant la mer au-dessus
duquel les personnages sont disposés est absent.
L’objet fut acheté a Rome en 1907 pour le compte
de P'université¢ de Pennsylvanie par un des profes-
seurs de I’établissement, John Carew Rolfe (1859-
1943); il lui fut présenté comme ayant été trouvé a
Monte Tuffello, pres de Leprignano®, vers 1900.

jusqu’a accepter, p. 10-11, Pauthenticité de la plaque de
plomb avec représentation de miroir qui est un faux évi-
dent (voir Orioli 1854; Conestabile 1855; Briquel 2016,
n°128: 342-355).

® Sur la localisation du site, qui avait été considéré comme
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Fig. 17. Dessin du miroir de Philadelphie.

Le professeur américain ne mit pas en doute son
caractére antique: on lit sous sa plume «t fur-
nishes an undoubtly authentic example of this
scene»; les inscriptions furent elles aussi dans un
premier temps considérées comme authentiques
et figurent a ce titre dans Die griechischen Entlehnun-
gen im Etruskischen et dans la premiere édition des
Etruskische Texte*. Mais le faux fut dénoncé par U.
Fischer-Graf en 1980 et L.B. Van der Meer en
1983 et ce jugement négatif fut entériné, pour les
inscriptions, par G. Colonna et D. F. Maras dans
le Corpus Inscriptionum Etruscarum en 2006, puis par
H. Meiser et ses collaborateurs dans I’édition de
2014 des Etruskische Texte'.

Exemplaires anépigraphes

- Museo Gregoriano Etrusco, Vatican, nu-
méros d’inventaire 12276 et 12278 (fig. 18); le
musée étrusque du Vatican posséde deux miroirs
ornés de la scéne de 'enlevement de Thétis par
Pélée telle qu’elle apparait sur le miroir du British
Museum (et dans lesquels les deux personnages se
dirigent vers la gauche). Ces deux exemplaires —
de méme que le suivant — sont anépigraphes et le
médaillon n’est pourvu d’aucun décor annexe sur

situé sur le territoire de Fidénes par J.C. Rolfe, voir CIE
8886, avec références.

#* De Simone 1968: 82, n°11: 100, n°11; £7, La S.7.

%0 Fischer-Graf 1980: 84-85, Van der Meer 1983, n°7: 37.

> CIE 8886; cf. ET* La S.7 (TITULUS FALSUS).

2 Cles deux miroirs furent publiés dans Nogara 1934: 131-
132, sans que leur authenticité fat mise en doute. Ils fu-
rent rangés au nombre de contrefagons a partir de Fis-

cher-Graf 1980: 84, 85, n. 827.

MUSEO YATICANO.ETRUSCO — Thetis « Pele

Fig. 18. Photographie des miroirs du Vatican.

Fig. 19. Photographie du miroir d’Edimbourg.

le pourtour — particularité qui ne se retrouve que
sur le miroir de Philadelphie. Sur 'un des deux
(que nous nommerons Vatican 1) I’onde marine
au-dessus de laquelle sont placés Thétis et Pélée est
absente. Le second de ces miroirs (Vatican 2), sur
lequel cette onde est figurée, est décoré, au niveau
du point de départ du manche, d’'une palmette,
qui dans ce cas est simple et non double comme
sur original aujourd’hui a Londres. Ces deux mi-
roirs different également du reste de la série en
ce que le haut du manche, au niveau du contact
avec le médaillon, présente deux protubérances,
donnant au talon une forme échancrée qui ne se
retrouve nulle part ailleurs. Enfin, le médaillon a
une forme ovale (plus allongée sur 'exemplaire
Vatican 1, moins nettement sur 'exemplaire Va-
tican 2), alors que tous les autres miroirs ont des
médaillons circulaires; ils sont donc du type dit
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Miroir authentique: | Londres, British inscriptions aujourd’hui guirlande de lierre
trouvé a Pérouse Museum, GR pourvu d’'un
en 1845 1966.3-28-13 manche en ivoire
Francfort Museum fur Vor- inscriptions | dessin guirlande florale
und Frithgeschichte, | (inversées) nversé
1984, 7
Saint-Pétersbourg Musée de inscriptions | dessin guirlande florale
IPErmitage, V.1806 | (inversées) inversé
Boston Museum of Fine nscriptions double décor externe,
Arts, 19.314 guirlande florale et
kymation
Nimegue Rijksmuseum Kam, | inscriptions double décor externe,
XXLf, App. I, 3 guirlande florale et
kymation
Astorri Photos DAI nscriptions double décor externe,
1933.610 et DAI guirlande florale et
1933.611 kymation
Ripon College Clark Collection, inscriptions double décor externe,
EC.53.115 (en partie guirlande florale et
lisibles) kymation
Geneve Musée d’Art et inscriptions guirlande de lierre
d’Histoire, MF 911
Philadelphie University of inscriptions seulement pas de décor externe
Pennsylvania, médaillon
Classics Department conservé,
tres détérioré
Vatican 1 Museo Gregoriano | anépigraphe Forme ovale pas de décor externe
Etrusco (type prénestin)
Vatican 2 Museo Gregoriano | anépigraphe Forme ovale pas de décor externe
Etrusco (type prénestin)
Edimbourg National Museum anépigraphe scéne regravée sur | pas de décor externe
of Scotland, un dessin antérieur
1921.1136

Tab. 2. Miroirs avec enlevement de Thétis par Pélée actuellement présents dans les collections.

prénestin et non du type étrusque classique™. La
provenance de ces objets n’est pas connue: le seul
renseignement donné par Nogara dans son article
de 1934 était qu’ils étaient entrés au musée «circa
vent’anni fa», donc vers 1914, par un don du pape
Pie XI’*; mais R. De Puma eut beau jeu de re-
lever que le titulaire du tréne pontifical en 1914
n’était pas Pie XI?°, qui ne devint pape que huit

% Fischer-Graf 1980: 84: «Der Form nach handelt es sich
um pranistische, nicht um etruskische Spiegel». Sur les
miroirs prénestins, Adam 1980.

Nogara 1934: 131: «Due altri specchi entrati nel Museo
Vaticano circa vent’anni fa, per dono di S. S. Pio X1, pre-
sentano 'identica figurazione, il ratto di Thetis».

De Puma 2002: 61, n. 8: «The two Vatican mirrors were

ans plus tard, mais soit encore Pie X, qui mourut
le 20 aout 1914, au terme d’un pontificat qui avait
débuté en 1903, soit déja Benoit XV, qui fut ¢élu le
3 septembre 1914 et mourut le 22 janvier 1922;
quant a Pie X1, il succéda a Benoit XV le 6 février
1922 et mourut le 10 février 1939. Il faut donc
admettre que soit le savant italien se soit trompé
sur le nom du souverain pontife, et que I'entrée de
ces pieces au musée grégorien étrusque eut bien

gifts to the Pope Pius XI, who reigned from 1922 to 1939.
When Nogara published them in 1934, he mentioned
that they came into the papal collection “circa vent’anni
fa”, but this would place them about 1914, during the
pontificate of Benedict XV».
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lieu vers 1914, soit que I'indication chronologique
qu’il donne soit erronée et que ces miroirs eussent
effectivement été déposés au Museo Gregoriano
Etrusco par Pie XI, ce qui impliquerait une entrée
en 1922 ou quelque temps apres.

- National Museum of Scotland, World
Culture Department, Ancient Mediterranean,
numéro d’inventaire A.1921.1136, Edimbourg
(fig- 19); Pexistence de ce miroir dans ce qui était
alors le Royal Scottish Museum fut signalée par
M. Anderson Johnstone dans un article paru dans
les Studi Etruschi de 1937°% I’auteur n’identifiait pas
la scéne (qui apparait ici orientée comme sur le
miroir authentique conservé a Londres), y voyant
sans plus un homme poursuivant une femme ailée
non autrement définie”” et ne faisant pas interve-
nir de rapprochement avec les scénes identiques
connues sur d’autres miroirs. Il faut reconnaitre
que Pabsence de didascalies, dans ce cas comme
dans celui des deux miroirs du Vatican, ne rendait
pas immédiatement explicite qu’on et affaire a
Thétis et Pélée. Cet exemplaire est dépourvu de
tout décor accessoire et la ligne ondulée symbo-
lisant la mer est également absente; le manche
est tres court et le talon a une forme légerement
évasée. Mais cet exemplaire présente un trait re-
marquable, qui ne fut pas relevé dans la publica-
tion de 1937, mais que U. Fischer-Graf, qui reprit
I’examen de cette piece en 1980 et y reconnut une
des nombreuses imitations du miroir du British
Museum, nota: la scéne avec Thétis et Pélée a été
regravée sur un dessin plus ancien, représentant
une femme ailée debout tenant un alabastre dans
la main gauche®, dans laquelle on peut recon-
naitre une divinité féminine du type Lasa®. Quant
a Ihistoire de cet objet, on sait seulement qu’il fut
donné en 1921 au musée par 'architecte D.C. Ro-
bertson, d’Edimbourg.

% Voir Anderson Johnstone 1937: 393, avec pl. 50, n°1. La
photographie de I'objet donnée dans cet article est tres
peu lisible; nous remercions Margaret Maitland, Princi-
pal Curator of the Ancient Mediterranean Department
of World Cultures, de nous avoir fourni une photogra-
phie d’excellente qualité de 1’objet.

«The composition represents the moment where a pur-

suing man seizes a fleing, terrified, winged female.»

% Fischer-Graf 1980: 84-85: «Auf dem Spiegel bestand be-
reits friher eine flichtige Zeichnung, die man versucht
hat auszutilgen. In groben Umrissen erkennt man eine
gefliigelte Figur mit einer phrygischen Miitze und mit ei-
nem Alabaster in der linken Hand».

*  Surles Lasa étrusques, Rallo 1874; Pfiffig 1975: 273-285;
Lambrechts 1992; Jannot 1998: 182-183.
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